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We introduce methodological approach to assessing the competitiveness of products of en-

trepreneurial structures that unlike the existing approaches is based on customer centric business 
model preferable under digital economy, complex application of methods of expert analysis and 
econometric modelling. The approach in question enables us to forecast customer needs and in-
crease the quality of decision-making concerning target product features while managing the 
manufacturing process. The method approach we suggest may be seen as an element of informa-
tion and analytical support of the system of managing product competitiveness, as the key com-
ponent of competitiveness of entrepreneurial structure. 
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В работе предложен методологический подход к оценке конкурентоспособности 

продукции предпринимательских структур, который в отличие от существующих, ос-
нован на приоритетной в условиях цифровой экономики customer centric модели ведения 
бизнеса, комплексном применении методов экспертного анализа и эконометрического 
моделирования. Данный подход позволяет предсказывать потребности клиента и по-
высить качество процессов принятия решений относительно целевых технических ха-
рактеристик продукции при управлении производственным процессом. Разработанный 
методический подход может рассматриваться как элемент информационно-
аналитического обеспечения системы управления конкурентоспособностью продукции, 
как ключевой составляющей конкурентоспособности предпринимательской структуры. 
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Введение. В современных условиях 
на функционирование предприниматель-
ских структур оказывает влияние большое 
число «шоков» и угроз, действие которых 
приводит к снижению уровня их конку-
рентоспособности и, в случае низкой ско-
рости адаптивной реакции на неблагопри-
ятные факторы внешней среды, к резкому 
изменению конкурентных позиций быв-
ших лидеров. В качестве примера воздей-
ствия такого «шока» можно привести из-
менение динамики экономических инди-
каторов вследствие краткосрочного «шо-
ка», связанного с распространением коро-
навирусной инфекции COVID-19. Введе-
ние карантинных мер в ряде стран приве-
ло к нарушению логистических цепочек, 
снижению объемов поставок и т.д., что 
способствовало распространению паники 
и резкому снижению уровня деловой ак-
тивности финансовых и товарных рынков, 
в частности, аграрных (рис. 1) [9; 13]. 

В этих условиях предприниматель-
ские структуры будут вынуждены уделять 
все большее внимание контуру проактив-
ного управления, направленного на ана-
лиз сложившихся трендов, прогнозирова-
ние и адекватную оценку прогнозной си-
туации с учетом действия негативных 
факторов, формирование эффективных 

превентивных стратегий, позволяющих 
удержать конкурентные позиции и долю 
рынка. 

Анализ литературных источников 
и постановка проблемы. Следует отме-
тить, что понятие «предпринимательские 
структуры» имеет достаточно широкую 
трактовку в экономической литературе [2; 
13; 14]. Под предпринимательскими 
структурами понимаются самостоятельно 
функционирующие экономические еди-
ницы, деятельность которых подчиняется 
законам предпринимательства и заключа-
ется в постоянном поиске оптимальной 
формы соответствия рыночным требова-
ниям в конкретный момент развития рын-
ка, что позволяет отнести к числу пред-
принимательских такие структуры, как 
фирмы, трастовые компании, инвестици-
онные структуры и т.д.  

В условиях нестабильной экономиче-
ской ситуации одной из основных страт 
предпринимательских структур и объек-
тов исследования для адекватной коррек-
тировки экономической политики стано-
вится малый и средний бизнес. Это объ-
ясняется тем, что, с одной стороны, малый 
и средний бизнес обладает мощным адап-
тивным потенциалом – потенциалом вос-
становления  уровня  деловой активности.  

 
а) график индекса цен на подсолнечное масло 

 
б) график индекса цен на продовольственную 

пшеницу 

 
в) график индекса Доу-Джонса 

Рис. 1. Демонстрация влияния «шока», связанного с распространением коронавирусной  
инфекции COVID-19, на уровень деловой активности фондового и агрорынков 
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В качестве примеров адаптивной реакции 
малого и среднего бизнеса на сложившие-
ся негативные факторы внешней среды 
можно привести перевод деятельности 
торговых, туристических предприятий, 
образовательных учреждений, фирм, за-
нимающихся организацией конференций 
и выставок и т.д., в online-режим. Однако, 
с другой стороны, отдельные отрасли ма-
лого и среднего бизнеса остаются высоко-
чувствительными к воздействию негатив-
ных факторов, терпят колоссальные убыт-
ки и нуждаются в государственной под-
держке в части налоговых преференций, 
отсрочки оплаты аренды, льготном креди-
товании и т.п. [12]. Это, например, такие 
отрасли, как гостиничный бизнес, авиапе-
ревозки, сфера общественного питания и 
т.д.  

Необходимо сказать, что стабилиза-
ционные резервы государства в условиях 
кризисных экономических процессов яв-
ляются ограниченными, и меры государ-
ственной помощи должны получить адек-
ватную поддержку на микроуровне по-
средством поиска новых технологий 
управления конкурентоспособностью 
предпринимательских структур. Иными 
словами, совершенствование управления 
предпринимательскими структурами в 
современных условиях, эффективное ис-
пользование адаптивного потенциала ма-
лого и среднего бизнеса, наращивание до-
ли его участия в экономике и повышении 
уровня деловой активности предполагают 
формирование стратегии оптимального 
управления факторами конкурентоспо-
собности не только на макро- и мезоуров-
не, но и на микроуровне. В среднесрочной 
перспективе такая стратегия должна по-
зволить удержать конкурентные позиции 
и повысить уровень конкурентоспособно-
сти и долю рынка предпринимательских 
структур.  

Необходимо отметить, что конкурен-
тоспособность предпринимательской 
структуры неразрывно связана с понятием 
конкурентоспособности продукции. О 
главенствующей роли конкурентоспособ-
ности продукции в системе факторов кон-
курентоспособности компаний свидетель-

ствует большое число работ, в которых 
авторы оценивают конкурентоспособ-
ность предпринимательской структуры 
через призму конкурентоспособности 
продукции [4; 5; 6; 7; 10; 15; 16; 19].  

Обзор существующих подходов к 
оценке конкурентоспособности продук-
ции [4; 5; 6; 7; 10; 15; 16; 19] позволил 
сделать вывод о том, что в настоящее 
время преобладает компаративный под-
ход, позволяющий провести индексную 
сравнительную оценку частных показате-
лей конкурентоспособности продукции 
анализируемого предприятия и предпри-
ятий-конкурентов или продукции анали-
зируемого предприятия и продукции-
эталона. Этот подход не дает качествен-
ной обратной связи и является слабо эф-
фективным в условиях цифровой эконо-
мики, предполагающей применение но-
вых клиентоориентированных (customer 
centric) бизнес-моделей [11; 17; 18]. 
Структура последних включает элементы 
формирования ценностного предложения, 
направленного на решение предсказанной 
потребности клиента, своевременной дос-
тавки и моделирования потоков доходов, 
основанных на времени использования 
продукта клиентом [17]. Новые условия 
функционирования предпринимательских 
структур и изменение традиционных биз-
нес-моделей актуализируют проблему 
разработки новых методологических под-
ходов к оценке конкурентоспособности 
продукции, позволяющих предсказывать 
потребности клиента и проектировать со-
ответствующие технические свойства 
продукции при управлении производст-
венными процессами. 

Цель исследования состоит в совер-
шенствовании существующих подходов к 
оценке конкурентоспособности продук-
ции предпринимательских структур, 
функционирующих в условиях цифровой 
экономики, на основе клиентоориентиро-
ванного подхода к ведению бизнеса.  

Методология и данные. В основе 
предлагаемого методологического подхо-
да к оценке конкурентоспособности про-
дукции предпринимательских структур 
лежат методы экспертного анализа и эко-
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нометрического моделирования.  
Предлагаемый подход включает сле-

дующие основные блоки:  
1) экспертная (качественная) оценка 

конкурентоспособности продукции кли-
ентом;  

2) формирование информационного 
пространства признаков технических 
свойств продукции, оказывающих влия-
ние на выбор клиентом продукции компа-
нии;  

3) построение модели зависимости 
оценки конкурентоспособности продук-
ции от технических свойств;  

4) оценка качества и калибровка мо-
дели;  

5) прогнозирование уровня конкурен-
тоспособности продукции с заданными 
техническими характеристиками, форми-
рование клиентоориентированной страте-
гии управления производственным про-
цессом. Ниже рассматривается краткое 
содержание блоков. 

В первом блоке осуществляется экс-
пертная оценка конкурентоспособности 
продукции предпринимательской струк-
туры клиентами. Процедура экспертного 
опроса реализуется по следующему алго-
ритму: формирование вопросов эксперти-
зы; формирование группы экспертов; 
формирование правил обработки мнений 
экспертов; статистическая обработка экс-
пертных оценок и определение степени 
согласованности мнений экспертов. Для 
обработки результатов экспертного оце-
нивания используется метод ранжирова-
ния, метод непосредственной оценки. 
Оценка согласованности мнений экспер-
тов происходит на основе статистики 
Фридмана, коэффициента конкордации. 
Более подробно процедура экспертного 
анализа описана в [1; 8]. 

Содержанием второго блока является 
формирование информационного про-
странства признаков технических свойств 
продукции, оказывающих влияние на вы-
бор клиентом продукции предпринима-
тельской структуры. В этом блоке проис-
ходит качественный и предварительный 
анализ моделируемой совокупности. 

На этапе качественного анализа вы-
двигаются гипотезы о взаимном влиянии 

переменных; определяются эндогенные и 
экзогенные переменные системы; осуще-
ствляется выбор зависимости для модели-
рования причинно-следственных связей 
переменных.   

На этапе предварительного анализа 
моделируемой совокупности проводится 
проверка однородности совокупности, ис-
ключение аномальных наблюдений, про-
верка данных на мультиколлинеарность, 
уточнение необходимого объема призна-
ков.  

Необходимо отметить, что статисти-
ческая совокупность, которая применяет-
ся для построения модели, должна быть 
одновременно и достаточно мощной по 
объему, и достаточно однородной по сво-
ему составу. С одной стороны, надеж-
ность статистических оценок зависит от 
количества данных, используемых при 
расчете. С другой стороны, включение в 
расчет дополнительных данных может 
нарушить однородность изучаемой сово-
купности, привести к «засорению» дан-
ных. Для оценки однородности совокуп-
ности применяется ряд специальных тес-
тов, в частности, критерий Смирнова-
Граббса [8].  

Полученные статистические данные 
проверяются на наличие статистически 
значимой связи факторных переменных с 
результирующей и отсутствие эффекта 
мультиколлинеарности в факторной сис-
теме, который может привести к сущест-
венному ухудшению качества модели. 
Исследование полученных статистиче-
ских данных на мультиколлинеарность 
осуществляется с помощью метода Фар-
рара-Глобера [1].  

Целевая направленность третьего 
блока состоит в построении модели зави-
симости оценки конкурентоспособности 
продукции от ее технических свойств. 
Следует отметить, что выбор метода 
оценки параметров модели напрямую за-
висит от вида функциональной зависимо-
сти. Для оценки параметров линейной мо-
дели применяется метод наименьших 
квадратов (далее – МНК), который позво-
ляет получить несмещенные, состоятель-
ные и эффективные оценки при условии, 
что предположения относительно случай-
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ной составляющей верны. Оценка пара-
метров нелинейных моделей происходит с 
помощью приема линеаризации и оцени-
вания МНК либо с помощью нелинейных 
методов оценивания, в зависимости от то-
го, является ли модель внутренне линей-
ной или внутренне нелинейной. При на-
рушении предпосылок МНК применяются 
специальные методы оценивания. Для 
оценки параметров в условиях мульти-
коллинеарности используются метод 
главных компонент, пошаговый регресси-
онный анализ, метод гребневой регрессии, 
метод исключения трендов; в условиях 
автокорреляции, гетероскедастичности – 
обобщенный МНК, метод Дарбина, метод 
Кохрейна-Оркатта. 

В четвертом блоке проверяется ста-
тистическая значимость уравнения зави-
симости в целом и его отдельных пара-
метров; исследуется выполнение предпо-
сылок МНК для ошибок модели (отсутст-
вие автокорреляции, гомоскедастичность, 
распределение ошибок по нормальному 
закону распределения). Получение стати-
стически значимой и адекватной модели 
позволяет перейти к пятому блоку – блоку 
прогнозирования. В случае наличия авто-
корреляции и/или гетероскедастичности 
остатков модель нуждается в корректи-
ровке, поэтому осуществляется возврат к 
третьему блоку.  

В пятом блоке модель применяется 
для анализа и прогнозирования. Получе-
ние статистически значимых оценок па-
раметров модели, коэффициентов корре-
ляции и детерминации, выполнение сто-
хастических свойств остатков модели по-
зволяет использовать модель для анализа 
и прогнозирования. При этом, поскольку 
оценивание осуществляется по результа-
там наблюдений, то определяется как то-
чечный, так и интервальный прогноз зна-
чений результирующего признака. 

Приведенный выше подход апроби-
рован на данных предпринимательских 
структур винодельческой отрасли. Ниже 
приведено краткое описание полученных 
результатов.  

Результаты и их обсуждение. В пер-
вом блоке в соответствии с предложенным 
методологическим подходом осуществле-

на экспертная оценка продукции пред-
принимательских структур винодельче-
ской отрасли. Оценка конкурентоспособ-
ности продукции проводилась по наибо-
лее популярным маркам вина. При этом 
использовался метод непосредственной 
оценки по шкале «1–9», где оценка «1» 
соответствовала очень низкому уровню 
предпочтений клиентов, оценка «9» – 
очень высокому уровню предпочтений 
клиентов.  

Во втором блоке была сформирована 
система технических характеристик, отве-
чающих за вкус и полезность вина. В ча-
стности, это такие характеристики, как X1 
– фиксированная кислотность; X2 – лету-
чая кислотность; X3 – лимонная кислота; 
X4 – остаточный сахар; X5 – хлориды; X6 – 
свободный диоксид серы; X7 – общий ди-
оксид серы; X8 – плотность; X9 – активная 
кислотность; X10 – сульфаты; X11 – содер-
жание спирта. В качестве результирую-
щей переменной Y рассматривалась оцен-
ка продукции клиентами по шкале «1–9». 
Обработка данных осуществлялась в про-
граммной среде Statistica. Результаты рег-
рессионного анализа приведены на рис. 2. 

Полученные данные позволяют сде-
лать вывод о статистической значимости 
модели в целом. Значение коэффициента 
детерминации R2, равное 0,70529, говорит 
о том, что 70,53% вариации предпочтений 
клиентов определяются факторными пе-
ременными, включенными в модель. Вме-
сте с тем низкие значения критерия Стью-
дента указывают на статистическую не-
значимость параметров модели, что мо-
жет быть вызвано эффектом мультикол-
линеарности в факторной системе или 
слабым влиянием факторных переменных 
на результирующую. Значения коэффици-
ентов парной корреляции, позволяющие 
сделать вывод о наличии связи между 
факторными и результирующей перемен-
ными, приведены на рис. 3. 

Как видно из рис. 3, средняя степень 
связи с результирующей переменной на-
блюдается у таких факторных перемен-
ных, как X1; X2; X5 и X11. Фрагмент тести-
рования факторной системы на мульти-
коллинеарность приведен на рис. 4. 

Данные  рис. 4 позволяют сделать вы- 
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Рис. 2. Результаты регрессионного анализа  

 
 

 
Рис. 3. Значения коэффициентов парной корреляции 

 

 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И УПРАВЛЕНИЕ 

 

179 

 
Рис. 4. Фрагмент тестирования факторной системы на наличие мультиколлинеарности 

 

 
Рис. 5. Результаты пошагового регрессионного анализа  

 
вод о коллинеарности факторов X1 и X3. 
Значение критерия Стьюдента подтвер-
ждает гипотезу о наличии значимой ли-
нейной связи с доверительной вероятно-
стью 97%. Аналогично была проведена 
проверка для остальных факторных пере-
менных модели. Поскольку факторная 
система находится под воздействием эф-
фекта мультиколлинеарности, то для по-
строения модели в третьем блоке иссле-
дования использовался пошаговый рег-
рессионный анализ. Результаты пошаго-
вого регрессионного анализа приведены 
на рис. 5. 

Результаты проверки остатков модели 
на автокорреляцию (критерий Дарбина-
Уотсона), гетероскедастичность (крите-
рий Глейзера), что является содержанием 
четвертого блока, приведены на рис. 6. 

Полученные результаты позволили 
сделать вывод о статистической значимо-
сти и адекватности модели. Сравнение 
теоретических и фактических значений 
также (рис. 7) говорит вывод о достаточно 
высокой точности модели. 

Поскольку модель статистически зна-
чима и адекватна, то она может быть ис-
пользована для прогнозирования оценки 
уровня конкурентоспособности продук-
ции клиентами предпринимательских 
структур винодельческой отрасли и опре-
деления целевых технических характери-
стик продукции. 

Выводы. Таким образом, выше пред-
ложен методологический подход к оценке 
конкурентоспособности продукции пред-
принимательских структур, который, в 
отличие  от  осуществляющих, основан на 

 

 
а) Значение критерия Дарбина-Уотсона 

 
б) Значение критерия Глейзера для переменной X11 

Рис. 6. Тестирование модели на автокорреляцию, гетероскедастичность ошибок  
(фрагмент) 
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Рис. 7. Сопоставление теоретических и эмпирических значений 
 

customer centric модели ведения бизнеса, 
комплексном применении методов экс-
пертного анализа и эконометрического 
моделирования, что позволяет предсказы-
вать потребности клиента и повысить ка-
чество процессов принятия решений от-
носительно целевых технических харак-
теристик продукции при управлении про-
изводственным процессом.  
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